PROGRAM FUNKCJONALNO - UZYTKOWY

Nazwa zadania: Renowacja i zabezpieczenie obwarowan ziemnych w czesci zachodnio-poludniowej z
obmurowana skarpa wokol kosciola pw. Sw. Stanislawa Biskupa w Dankowie

Nazwa Zamawiajacego: Parafia sw. Stanistawa Biskupa Meczennika w Dankowie

Adres inwestycji: 42-165 Lipie, Dankéw 30

Opracowat:

by B -

Data opracowania:

p/ od. 2e24



Spis zawartosci programu funkcjonalno-uzytkowego

1. Strona tytulowa e 1
QEBPUS BEBSOE et amivies s seisye s st 5 10 S R A5 2
BIOZREC GPESUWE s s 553155558 S8 5 B 3-9
Dol TETTTOC ODPACONERIA  joimesicisimesoriuiorossisatoss s e o el o0 S S S S 3

3.2, POAREA OPITACOWRMIE . - wrspuonssnsoinisiossiseesitssaieissitsisioses s sin im0 558555101005 5 3

DS Ol OPTHOOWAIIA  seissastossasstiicssorirasessrssosssts i e s i R 3
T Tay (a1 L — 3
3.5uzanys histerii twierday W DANKOWES: wowsmsmnvsmns wormmsmmmmms s meis o e S e s s e 4-5
316, Krotke charakterystyloe fortylikatil voss s s immmanmimimsss i i e v 6-7
B DI St ISR ACER0! s s osiss s sooioss o550 550 A A s R RS s S R 8

3.8. Opis wymagan zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia .............cooveveinennen. 9

4. Czesc informacyjna

4.1, Dol enta i OLOBEATTERIE v s vo i s e S s me s S U aas 10-13
4.2, Rantmapy-Zasadnicze] Zzamaczonyini Zakresami DIAC e wmvevsmnieimamme e smiivaimeia s 14
1 T 2 L 15-20



3. Czesc opisowa

3.1. Temat opracowania

Tematem opracowania jest program funkcjonalno-uzytkowy renowacji i zabezpieczenia obwarowan ziemnych w czesci
zachodnio-poludniowej wokat kosciota pw. $w. Stanistawa Biskupa w Dankowie

3.2. Podstawa opracowania

- zlecenie zamawiajgcego

- wizja lokalna na obiekcie

- ustalenia z Zamawiajacym

- obowigzujgce normy i przepisy budowlane i konserwatorskie
- literatura fachowa

3.3. Cel opracowania
Niniejsze opracowanie stuzy¢ moze jako podstawa do wykonania dokumentacji projektowej, okreslenia planowanych
kosztow prac projektowych i robét budowlanych oraz konserwatorskich, jak rowniez do opracowania oferty.
Sprecyzowanie planowanej funkcji (okreslenie programu uzytkowego dla calosci z zastrzezeniem, ze jego realizacja
bedzie roztozona na wiele etapdw); wstepnie zaleca sie funkcje:

e turystyczng (unikalna w skali Polski wielka XVIl-wieczna fortyfikacja bastionowa wykonana wg zasad szkoly

starofrancuskiej, zamek jako miejsce kilkakrotnego pobytu wiadcow Polski, interesujace postacie wtadcicieli w
XVII w.),

o religijng (kultowa) zwigzana z kosciotem zamkowym (funkcja sakralna w tym miejscu przypuszczalnie byta od
X111 w.),

e twierdza i jej bliskie otoczenie jako miejsce wydarzen kulturalnych (réznego rodzaju imprezy, np. dozynki,

rocznice, pokazy grup rekonstrukcyjnych itp.)

3.4. Zakres zamowienia

Zamowienie obejmuje przygotowanie odpowiednich dokumentacji i ekspertyz wraz z uzyskaniem niezbednych
pozwolen:

*prace przedprojektowe (opracowanie programu badan oraz uzyskanie pozwolenia na badania konserwatorskie,
wykonanie odwiertu rdzeniowego muru, badanie zasolenia, zawilgocenia, mikrobiologiczne badanie)

* prace projektowe:

- opracowanie projektu budowlanego wraz z ekspertyzq konstrukcyjng, uzyskanie pozwolenia budowlanego,

- opracowanie programu prac konserwatorskich, uzyskanie pozwolenia

- opracowanie programu badan oraz uzyskanie pozwolenia na prace archeologiczne

Zamowienie obejmuje wykonanie nastepujgcych prac budowlanych i konserwatorskich:

- Demontaz nakrywy z cegly klinkierowej wraz z warstwami izolacyjnymi (papa)

- Wykonanie izolacji poziomej szlamowej pod przykryciem klinkierowym

- Wykonanie przykrycia korony muru z cegly klinkierowej

- Wykonanie odwodnienia korony muru i zrobienie przewiertu przez mur dla zamontowania rzygacza

- Wykonanie wzmocnien konstrukcyjnych (skotwieri naroznika i struktury muru oraz iniekcja cisnieniowa pekniec)
- Przemurowania watku ceglanego

- Uzupehienie ubytkow spoin

- Wykonanie konserwacji watku ceglanego



3.5. Zarys historii twierdzy w Dankowie

Dankéw lezy na pograniczu Slaska i Wielkopolski, nad graniczng niegdy$ rzeka Liswartg. Istniejgca
tu fortyfikacja bastionowa powstata w XVII wieku. Schytek jej funkcjonowania nastgpit w nastepnym stuleciu,
a w czasach pdzniejszych postepowata ich stopniowa destrukcja.

Dotychczasowe badania archeologiczne nie potwierdzity jeszcze istnienia w tym miejscu
wczesniejszej rezydencji, cho¢ z dokumentow historycznych wynika duza rola tego miejsca w dziejach
regionu: w Dankowie w Xl w. istniata juz parafia, w 1217 lub 1236 r. miat tu miejsce zjazd ksigzat
piastowskich, w latach 1238 i 1267 byly tu zjazdy biskupoéw, tutaj wiasnie ksiazeta Henryk Brodaty i Henryk
Pobozny wystawiali swoje dokumenty, krol Przemystaw |l nadat nawet tej miejscowosci prawa miejskie w
1282 r. (prawdopodobnie jednak lokacja ta nie zostata zrealizowana). Duza rola Dankowa w tym czasie
wynikata z lokalizacji: potozony byt na granicy Wielkopolski i Matopolski, bardzo blisko Slgska (przez pewien
czas w Ksiestwie Opolskim), na gtébwnym wowczas szlaku z Ziemi Krakowskiej do Wielopolski
(przypuszczalnie do czasdéw Kazimierza Wielkiego, kiedy powstat nowy odcinek drogi przez Krzepice
broniony zbudowanym tam zamkiem). W czasach Jagietty Dankow zostat nadany Hinczy z Rogowa, ktorego
syn w 1462 r. uposazyt istniejgcy juz tutaj kosciét. W 2 pot. XVI w. majatek dankowski przeszedt drogg
sukcesji do Kobylanskich. Obecny kosciét zamkowy tez nigdy nie byt badany, cho¢ wg tradycji jego wieza
(pierwotnie wyzsza od obecnej, obnizona dopiero w pofowie XIX w.), mogta byc basztg zamkowa. Wg
niektorych zrodet byt wystawiony dopiero przez Warszyckich, zatem w 1 pot. XVII w., ale wg innych
zbudowano go ok. 1550 r. w miejscu jeszcze starszego, moze jako zbor arianski. Fakt, ze kosciof jest
orientowany, wskazywatby na jego jeszcze $redniowieczne pochodzenie. Niewatpliwie swigtynia musiata by¢
zwigzana z pobliskg rezydencja wiascicieli. Od przetomu XVI i XVII w. byli nimi Warszyccy herbu Abdank,
zatem jeden z dawnych rodéw polskich, wywodzacy sie od Jana z Gory. Stanistaw (I) Warszycki, podskarbi
koronny, kasztelan warszawski, zaufany dworzanin Anny Jagiellonki, przypuszczalnie zmodernizowat
istniejgcy tu starsza rezydencje poprawiajgc tez jej walory obronne — $wiadczy o tym fakt, ze w 1609 r., w
czasie rokoszu Zebrzydowskiego przez kilka miesiecy przebywac¢ miat tutaj krél Zygmunt Il Waza wraz z
rodzing i dworem (co jednak nie jest jednoznacznie udokumentowane). Nie mozna wykluczy¢, ze najpoznie]
w tym czasie powstat blisko kosciota tzw. Dom Kasztelanowej, ktérego ruiny do chwili obecnej nie byty
jednak w peini przebadane. Dobra dankowskie po $mierci podskarbiego staty sie wiasnoscig jego brata
Andrzeja, podkomorzego feczyckiego, a z kolei po jego zgonie w 1615 r. przeszty w rece jego syna
Stanistawa. Stanistaw (Il) Warszycki w 1620 r. studiowat na uniwersytecie w Ingolstadt, nastepnie w 1626 r.
w Bolonii i w Padwie, jego podroze po Europie daty mu mozliwosc zapoznania sie z rozwijajgcyg sie wowczas
intensywnie architektura obronng - sztuka budowy nowoczesnych fortyfikacji. Byt m.n. wojewoda
mazowieckim, wreszcie od 1651 roku kasztelanem krakowskim, zatem objat najwyzsze swieckie stanowisko
w Rzeczypospolitej. Niewatpliwie byt jednym z najbogatszych i najbardzie] wptywowych dygnitarzy
Rzeczypospolitej. Z uwagi na diugie zycie, zajmowane stanowiska i doswiadczenie byt zwigzany z dworami
pieciu kolejnych wiadcow: Zygmunta |1ll, Wiadystawa |V, Jana Kazimierza, Michata Korybuta
Wisniowieckiego i Jana lll Sobieskiego. W czasie ,potopu” Szwedzi nie zajeli umocnionego przez niego
Dankowa (hipoteza o podporzadkowaniu sie przez Warszyckiego Karolowi Gustawowi stoi w sprzecznosci z
faktem wystania z Dankcowa istotnej pomocy materialnej dla obrony Jasnej Géry (m.in. az 12 cigzkich armat
— potkartaun — klasztor wezeséniej posiadat tylko lekkie dziata).

Wiasnie Stanistaw (II) Warszycki najpewniej w 2 ¢wierci XVII wieku zmodernizowat twierdze w
Dankowie zgodnie z zatozeniami systemu bastionowego. Podawany w publikacjach XIX-wiecznych rok
ukonczenia budowy fortyfikacji — 1632 — cho¢ dotychczas nie udokumentowany zrédtowo, jest dosc
prawdopodobny. Pierwszy znany obecnie zapis dot. twierdzy — z listu sekretarza krolowej Pierre des
Noyersa — pochodzi z 1657 r., kiedy to na zamku przebywat Jan Kazimierz z Marig Ludwika i dworem:
.Dankéw jest niczym innym tylko bardzo mata wioska, gdzie znajduje sie zamek z drzewa, ale dobrze
ufortyfikowany, ktory nalezy do kasztelana krakowskiego dziedzicznie". Dowodzi to, ze wewnatrz umocnien
znajdowata sie wowczas rezydencja wykonana z drewna — w polskim baroku popularne byty réwniez patace
drewniane. Mogt to zatem by¢ klasyczny zespot typu palazzo in fortezza. Kolejny opis fryzyjskiego
podroznika Ulricha von Werduma z roku 1669 informuje o tym, ze zamek w Dankowie ,jest wielki | bardzo
dobrze zbudowany na brzegu jeziora, ciezkimi kamiennymi fortyfikacjami i bastionami w ksztafcie gwiazdy
silnie obwarowany od strony jeziora. Od strony ladu ma fosy i waly, wewnagtrz zas liczne obszerne
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zabudowania, pomiedzy nimi takze wysoki parafialny kosciof”. Kosciol ten, najpewnigj nie budowany, ale
najwyzej rozbudowany przez Warszyckiego, otoczony wiasnym murem, konsekrowany byt dopiero w 1675 r.
W tym czasie giéwng siedzibg kasztelana byt juz zamek w Pilicy, ktéry m.in. dostat z posagiem zony Heleny
z Wisniowieckich. Zamek w Pilicy, znacznie wiekszy od Dankowa, tez w typie palazzo in fortezza, z wielkim
patacem i fortyfikacjami bastionowymi, potozony blizej Krakowa, bardziej odpowiadal pozycji Warszyckiego.
Po smierci w 1631 r. jego wiasciciela — ksiecia Jerzego Zbaraskiego niewykonczony zamek odziedziczyli
wiasnie Wisniowieccy. Prace budowlane musiaty trwac w Pilicy jeszcze dos¢ diugo, zatem Warszycki mogt
sie tam przenies¢ najpewniej w latach czterdziestych. Wiadomo jednak, ze w 1657 r. kasztelan krakowski
goscit kréla Jana Kazimierza zarowno w Pilicy, jak i w Dankowie. W Dankowie krol przyjmowat poselstwo
cesarza Leopolda |, goscit tutaj nuncjusza papieskiego i dowddcdw wojskowych (w tym m.in. feldmarszatka
Melchiora Hatzfelda i wojewode ruskiego Stefana Czarnieckiego). Po raz kolejny krol byt w Dankowie w
czasie rokoszu Lubomirskiego w 1665 r. (jednak ostatecznie Warszycki stangt wowczas po stronie
rokoszan). Dowodzi to nadal duzej rangi tej rezydencji. Jednak ewidentnie zrezygnowano z budowy nowego
murowanego patacu wewnatrz fortyfikacji w Dankowie — nie byt juz potrzebny.

Po émierci Stanistawa Warszyckiego w 1681 r. dobra odziedziczyt jego syn Jan Kazimierz.
Wiadomo, ze po jego $mierci w 1684 r. wdowa Domicela z Wierzbowskich rezydowata zarowno w Pilicy, jak i
w Dankowie. W 1692 r. po$lubita ona stryjecznego brata swego meza — Michata Warszyckiego. Dopiero po
jego émierci w 1697 r. zakonczyt sie wieloletni spér o spadek po kasztelanie krakowskim.

W roku 1702, zatem w czasie Wojny Pdtnocnej, z Dankowa przekazano dla wzmocnienia cbrony
klasztoru jasnogorskiego 14 zelaznych dziat, jednak tym razem tylko w formie uzyczenia.

Najpozniej w 1704 r. whascicielem Dankowa i Pilicy zostat syn Michata Stanistaw (lll) Warszycki,
wojewoda sandomierski. Miat on jedynie corke Emercjanne, ktéra po $mierci meza Ludwika Pocieja (1730)
sprzedata Dankdw rodzinie Poninskich.

Zgodnie z kronika parafialna, w dniu 7 sierpnia 1767 r. podczas silnej burzy od pioruna sptonety
budynki forteczne, wieza i dach kosciota, a nawet okoliczne zabudowania. Poninscy wybudowali w pobliskim
Lipiu drewniany dwoér, a zamek zostat opuszczony. W roku nastepnym powstat inwentarz, zgodnie z ktérym
wewnatrz umocnien poza funkcjonujgcym kosciotem znajdowaly sie tylko trzy budowle: podpiwniczony
lamus (tzw. obecnie ,Dom Kasztelanowej”), kuchnia i ,piwnica na dziedzincu” stanowigca przypuszczalnie
jedyna pozostato$¢ po zniszczonym patacu. Wspomniany jest jeszcze ,ogrod wioski”, jednak bez okreslenia
jego lokalizacji. W kolejnym inwentarzu z 1773 r. zamek nie jest juz wymieniony.

W jednym z opisow Dankowa z 1 potowy XIX w. znaleziono interesujacg wzmianke o zamku ,w
okolo murem ze strzelnicami obwieszonego”, co mozna interpretowac, ze zachowane wtedy jeszcze
murowane przedpiersia mogly posiadaé strzelnice (stanowiska dla dziat na wale ziemnym juz wczesniej
mogty ulec zatarciu).

Z kroniki parafialnej pochodzg jeszcze trzy istotne informacje: w 1823 r. w budynku bramnym
funkcjonowat magazyn. W potowie XIX w. obnizono wieze kosciota, ,po obnizeniu wiezy pozary od pioruna
ustaly”. W tym samym czasie cmentarz przykoscielny zostat przeniesiony na inne miejsce. Z uwagi na
postepujgce zniszczenia gtéwnej bramy fortecznej, w 1939 r. przebito dojscie do kosciota dla mieszkancow
Dankowa w potnocnym czole bastionu na kurtynie pdéinocno-zachodniej.

W 2002 r. na watach umocnien na zachod i pétnoc od kosciota powstato zatozenie Kalwarii.



3.6. Krotka charakterystyka fortyfikacji

Fortyfikacje zamku w Dankowie wykonano zgednie z zasadami sytemu bastionowego (cho¢ z
elementami sytemu kleszczowego). Narodzit sie on na terenie Italii na przetomie XV i XVI w., jako odpowiedz
na szybki rozwdj artylerii, wobec ktére] sredniowiecznie mury obronne okazaly sie niemal bezbronne |
wkrotce zdobyt popularnose, na poczatku na terenie panstw wioskich i posiadtosci hiszpanskich w Neapolu i
Niderlandach, nastepnie — poczatkowo gidwnie przy udziale inzynieréw wioskich — rozpowszechnit sie w
catej zachodniej Europie, srodziemnomorskiej czesci Afryki i w Ameryce. Wkrétce pojawity sie liczne szkoty
narodowe, najwazniejsze do pofowy XVII w. to staro- i nowowloska, starofrancuska i staroholenderska.
Zasady ksztattowania fortyfikacji bastionowej byly popularyzowane w licznie wydawanych traktatach,
wyktadane na uniwersytetach (w Padwie architektury obronnej uczyt sam Galileusz). W obecnym stanie
badan przyjmuje sie, ze najstarszym dzietem systemu bastionowego na ziemiach polskich byt
niedokonczony zamek hetmana Jana Tarnowskiego w Roznowie — sprzed 1561 r.

Fortyfikacja bastionowa w Dankowie jest jednym z najwiekszych tego typu zalozen na obszarze
dawnej Matopolski i bardzo nowoczesnym — jak na pierwsza potowe XVII w. — dzietem obronnym.
Jednoczes$nie jest dzietem nietypowym, o nieregularnym narysie poligonu wewnetrznego zblizonym do
piecioboku, wykorzystujgcym elementy kilku szkot fortyfikacyjnych. Nieregularny narys mozna tlumaczy¢
warunkami terenowymi lub — co bardziej prawdopodobne — znajdujgca sie w obrebie nowych umocnien
zabudowa wczesniejszego zamku, obecnie nie znang. Jednak nietypowe jest rowniez wykorzystanie jako
gtéwnych elementow obronnych potbastiondw czy bastionu kurtynowego, co wlasnie pozwala okresli¢ rodzaj
umocnien jako bastionowo-kleszczowy.

Rozwigzania tego typu pojawiajg sie juz w starszych wioskich traktatach architektury obronnej: G.
Maggi, G. Castriotto, Delle fortificatione..., 1564 r., Galileusz, Breve instruzione.... 1692-94 czy B. Lorini,
Delle fortificationi..., 1597. Jednak najbardziej je spopularyzowat jeden z twércow szkoty starofrancuskiej: J.
Errard de Bar-le-Duc, ktérego traktat z 1594 r. La fortification reducte... miat wiele wydan az do 1622 r. Pod
wzgledem profilu umocnien fortyfikacje Dankowa posiadajg waly pétodziane, w dolnej czgsci ostonigte
murem, przypuszczalnie pierwotnie z wiasnym murowanym przedpiersiem ze strzelnicami dla broni recznej i
moze tez dla dziat, za ktérym byta droga strazy i wysoki wat ziemny z wiasnym ziemnym przedpiersiem i
szeroka droga watowa, na ktérej byly stanowiska dla artylerii. Jedynie front potudniowo-zachodni umocnien
nie miat walu ziemnego, lecz szerokg droge watowa pozwalajgcg umiescic tam nawet wiele dziat, natomiast
najpewniej posiadat ziemny wysoki nadszaniec, ktérego $lady czytelne sg do dzisiaj. Fortyfikacje wioskie
najczesciej nie mialy wznoszacego sie nad poziom muru watu ziemnego (za murowanym przedpiersiem
lokalizowano zwykle obszerny taras artyleryjski), niewatpliwie Errard wprowadzajgc wat potodziany
wykorzystat tu doswiadczenia z wojen w Niderlandach, ktore wykazaty duza odporno$¢ watow ziemnych na
ostrzal dziatowy, co doprowadzito do popularyzacji tego rozwigzania praktycznie wszedzie. Pomysty Errarda
byly popularyzowane dalej przez jego nastepcow, jak H. de Meynier, Les Nouvelles Inventions... z 1626 r.
Przyja¢ zatem mozna, ze Warszycki mogt sie podczas swoich podrézy naukowych po Europie zetknac
zarowno z wioskimi, jak i starofrancuskimi sposobami budowy fortyfikacji. Wptywy francuskie w Polsce przed
przybyciem do Polski Marii Ludwiki jako zony Wiadystawa IV Wazy w 1645 r. byly raczej zbyt stabe — nic nie
wiadomo o dziatajacych tu wczesniej francuskich inzynierach wojskowych.

Na tle innych dziet architektury obronnej w Polsce 1 potowy XVII w. Dankow wydaje sie byc
przykiadem odosobnionym. Jest to ukiad na planie zblizonym do wydtuzonego czworoboku, na ktorego
krotszych bokach umieszczono dzieta rogowe. Fortyfikacje usypano z ziemi, a od strony zewnetrzne
oblicowano cegla i kamieniem. W kurtynie dzieta rogowego od potudniowego zachodu znajduje sie
dwukondygnacyjna brama wjazdowa (Brama Krzepicka): posiadajgca na dole przejazd, na gorze obejscie na
wysokosci watow. Drugie dzieto rogowe jest zlokalizowane po przeciwlegtej stronie (pétnocno-wschodnigj)
Miesci sie tam poterna - tunelowe przejscie pod watami. Na diugiej kurtynie od strony najwiekszego
zagrozenia (potnocno-zachodniej) wystepuje tylko jeden, za to wielki bastion. Strone poétnocno-wschodnig |
potnocno-zachodnig poprzedza fosa. W 1939 r. przebito nowy wjazd od strony potnocno-zachodnigj,
kosztem zniszczenia fragmentu bastionu i cze$ciowego zasypania w tym miejscu fosy. Na pewno fortyfikacje
te musialy pierwotnie by¢é wzmocnione z trzech stron umocnieniami zewnetrznymi: przynajmniej kryta drogg
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z przedstokiem, moze rawelinami przed obiema bramami. Z uwagi na wejscie na te tereny nowszej
zabudowy (raczej bez badan archeologicznych), a takze ponad trzy wieki uzytkowania rolniczego terenéw na
potnocny zachdd od zamku, raczej nie uda sie juz okreslic ich pierwotnej formy.

Doktadna analiza fortyfikacji zamku w Dankowie jest w chwili obecnej utrudniona nawet z uwagi na
brak doktadnego pomiaru i brak badan. Ze wzgledu na duzy stopien destrukcji murow bez odstoniecia spod
zalegajgcego gruzu przynajmniej naroznikow kolejnych elementéow umocnien nie mozna narysowac
wiarygodnego planu twierdzy. Zwraca uwage, ze pomiary A. Gruszeckiego, J. Bogdanowskiego i
wspotczesny pomiar geodezyjny rdznig sie i od siebie i od obrazu lidarowego fortyfikacji, Z analizy lidaru
mozna wrecz wysnu¢ wniosek, ze pierwotne umocnienia mogly by¢ na narysie rownolegioboku z
pétbastionami na wezszych bokach, a dopiero wtdrnie wysunieto w strone zalewu front potudniowo-
zachodni. Niewiele wiemy o konstrukcji muréw — wymiary i rozstaw kamiennych zeber podpierajacych od
wewnatrz $ciany kurtyn i bastionéw, co jest zasadniczym parametrem dla obliczen konstrukcyjnych, sa na
ogot nieokreslone. Niewatpliwie konieczne tutaj beda dokiadniejsze badania — zaréwno nieniszczace
(zwtaszcza radarowe), jak i wykopy archeologiczne przynajmniej na naroznikach opracowywanego odcinka
umocnien oraz u goéry, przy koronie muru licowego. Badania architektoniczne fortyfikacji powinny przyniesc
informacje odnosnie kolejnosci wykonywania prac, a moze tez pomoga okresli¢ pierwotng forme umocnien.
Doktadnych badan wymaga rowniez ruina ,Domu Kasztelanowe]” (prawdopodobnie jedyna widoczna
obecnie pozostatosé starszej zabudowy zamku) i Brama Krzepicka — ewidentnie kilkufazowa; obecnie ze
sladami brony (podnoszonej kraty) we wnetrzu sieni (rozwigzanie znane, ale w Polsce XVII w. chyba bardzo
rzadkie). Poterna prowadzaca na teren koscielny od potnocnego wschodu jest najpewnie] rozwigzaniem
pierwotnym, o czym $wiadczy kartusz herbowy — warto bytoby zatem rozpozna¢ réwniez jej powiazanie ze
znajdujgcym sie na kurtynie watem ziemnym, obecnie niewatpliwie obnizonym.

Nie sg u nas znane przyktady zastosowania w innych zamkach takiego ukfadu jak w Dankowie,
szczegotowo omowionego w kilku opracowaniach naukowych. Forma fortyfikacji wynikata zwykle z wielu
czynnikéw: uwarunkowan terenowych, istniejgcego juz wczesniej w tym miejscu zamku i kosciota oraz z
potrzeb i pozycji inwestora oraz - by¢ moze - preferencji dotad nieznanego nam budowniczego. Koniecznosc
wzmocnienia sity militarnej zamku w Dankowie byta tez niewatpliwie podyktowana trudng sytuacjg polityczng
Rzeczypospolitej w okresie krolow elekcyjnych, ale chyba gtownie bliskim sgsiedztwem obszaréw objetych
wojna 30-letnig. Ostabienie wiadzy krolewskiej i wzrost potegi panstw osciennych sktaniat moznowtadcéw do
podejmowania wtasnych dziatan, czesto o dalekosieznych zamiarach, Zamek w Dankowie moze by¢ tego
najlepszym przyktadem.



3.7. Opis stanu istniejacego

1. Uwagi ogdlne. Mury fortyfikacji bastionowej zwykle mialy skomplikowang strukture. Mur ostaniajacy wat
ziemny najczesciej miat od wnetrza poprzeczne zebra wzmachiajgce, czasem krotkie, czasem
rozszerzajace sie ku dotowi az do ok. 2 m. Narozniki byty zwykle dodatkowo od $rodka pogrubione. Na
naroznikach zewnetrznych czesto lokalizowano kawaliery (wiezyczki straznicze) posiadajace wtasny
fundament. Znajomos$¢ konstrukcji ratowanego odcinka muru jest niezbedna dla okreslenia
zakresu niezbednych dziatan stabilizujacych mury. Mozna to osiagnac przy pomocy odwiertow, ale
dla zlokalizowania zeber oznaczatoby to dalsze zniszczenia i tak uszkodzonych murdw. Najczescig
wystarczg dos¢ plytkie wykopy badawcze za korong muru (pod nadzorem archeologa i specjalisty ds.
fortyfikacji tego typu), by okresli¢ rodzaj zastosowane] konstrukcji. Przy okazji mozna wtedy sprawdzic,
czy na koronie muru sg slady dawnego murowanego przedpiersia. Zwykle okreslenie rzeczywistego
przebiegu muru wraz z zebrami na jednym odcinku pomaga okresli¢ jego konstrukcje nas innych
czesciach obwodu obronnego, jesli budowane byly w te] samej fazie (jedynie przedpiersia mogly sie
rozni¢ w zaleznosci od ich funkcji). Pierwotne mury mialy — czytelne jeszcze na fragmentach — warstwy
wyréwnawcze. Przy wykonywaniu nowego lica zaleca sie nawigzanie do nich. Na naroznikach D i G
mogly znajdowac sie kawaliery. Jezeli fakt ich istnienia zostanie potwierdzony badaniami, postuluje
uczytelnienie ich w koronie muru na wybranych naroznikach.

2. Odcinek DE. Mur oporowy zabezpieczajacy przekop przez bhastion z drogg na teren koscielny jest
niezabytkowy (1939 r., z poézniejszymi naprawami), zatem nie podlega ochronie. Nalezy zachowac jego
charakter, ale dopuszczalne sg zmiany. Dla odroznienia od fragmentdw autentycznych i uzupetnianych,
sugeruje sie zastosowanie partii licowej z cegly maszynowej. Na odcinku przerwanego czota bastionu
zaleca sie uczytelnienie w nawierzchni (np. pasem cegiet lub kamienia o szerokosci odpowiadajgce]
pierwotnej grubosci muru) przebieg zniszczonego odcinka muru.

3. Odcinek EF jest w bardzo ziym stanie. Widoczne wyraznie wybrzuszenie barku bastionu jest
przypuszczalne efektem wypchniecia bedacego w ztym stanie pierwotnego muru po wykonaniu przekopu,
moze tez by¢ efektem braku izolacji przeciwwodnej i zamarzania wody, ktora przenikia przez
nawierzchnie drogi.



3.8. Opis wymagan zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zaméwienia

a) prace budowlane i konserwatorskie

* odcinek D-E:

- Demontaz nakrywy z cegly klinkierowej wraz z warstwami izolacyjnymi (papa)

- Wykonanie izolacji poziome] szlamowej pod przykryciem klinkierowym

- Wykonanie przykrycia korony muru z cegly klinkierowej

- Wykonanie odwodnienia korony muru i zrobienie przewiertu przez mur dla zamontowania rzygacza
- Wykonanie wzmocnien konstrukcyjnych (skotwien naroznika i struktury muru oraz iniekcja cisnieniowa
peknigc)

- Przemurowania watku ceglanego

- Uzupelnienie ubytkdw spoin

- Wykonanie konserwacji watku ceglanego

*odcinek E-F:

- Demontaz nakrywy z cegty klinkierowej wraz z warstwami izolacyjnymi (papa)

- Wykonanie izolacji poziomej szlamowej pod przykryciem klinkierowym

- Wykonanie przykrycia korony muru z cegly klinkierowej

b) prace przedprojektowe:

- Opracowanie programu badarn oraz uzyskanie pozwolenia na badania konserwatorskie

- Wykonanie odwiertu rdzeniowego muru

- Badanie zasolenia, zawilgocenia, mikrobiologiczne badanie

c) prace projektowe:

- Opracowanie projektu budowlanego wraz z ekspertyzg konstrukcyjna, uzyskanie pozwolenia
budowlanego

- Opracowanie programu prac konserwatorskich, uzyskanie pozwolenia
- Opracowanie programu badan oraz uzyskanie pozwolenia na prace archeologiczne



4. Cze$c informacyjna
4.1. Dokumentacja fotograficzna zakresu prac
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4.2, Rzut mapy zasadniczej z zaznaczonymi zakresami prac
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4.3, Przedmiar prac

PRZEDMIAR

NAZWA INWESTYCJl :  Ronowacja i zabszplaczenie obwarowad ziemnych w czgéc! zachodnio-poludniowaj z obmurowang skar-
pa wokdét kodciola pw. Sw. Stanistawa Biskupa w Dankowle

Dolument zostal opracowany pIZy POMoCy programu
NORMA PRO

I



Lp. | Podstawa Opis | wyliczenia | jm. | Poszca. Razem
1} Zadanie nr 1
11] Odcinek D-E
1.1, Wymiana przykrycia muréw
1
1 Rozebranie przykrycia murow ‘m2
d.1. i
14 |
18.36 im?2 18.
| RAZEM 18.38
2|KNR AT-27 |Usunigcie starych izolach Z papy - dwuwarsiwowych Im2
d.11. 0102-02
1.
1838 m2 18.36
RAZEM 18.36
3[KNR 18-01 [Zerwanie wylewkl cementowe|
d.1.|0821.07 |
1.1 :
18.36°0.06 m__ 0.92
| RAZEM 0.92
F :WMMRMOQ\M 11 wigce] ceg.na zapr. cameniows]  |m®
11
18.36'0.2 |m3 167 |
RAZEM 3.67
EKNR 1901 | Naprawe murtw zabylkowych o gipbokoscl Kucia do 1/2 cegly, loSé ceglel 2-3 |miejs-
d.1./0314-02 =]
1.1
34 | miejs- 34
ce
e i RAZEM M
B/KNR 1901 |Naprawa powlerzchnl murtw z kamienka z wykuciem o gl do 15cm i pow. do |msc
d.1.|0317-01 0,15 m2
14 |
21 msc 21,00
| 21.00
7/KNR 19-01 [Wykonanie spadkow zaprawg cementowq m?
d.1./ 083201
1.1 \
18.36 m2 _18.38
RAZEM 18.36|
B BC 2 0301- |izolacie | uszczainianta 2 dwuskiadnikowe), elaslyczne] zaprawy Aquafin-2K, |mi
d.1.l01 na pow. NaTEzonych na dzialanie wilgoc! gruntowej, pow. pozioma, warstwa
1 grubosci 2 mm
18.36 m2 18.38
RAZEM 18.38
BIKNR 1001 | Przykrycie korony muru Z cegly na piask na zaprawie cementows Tm?
d.1./0918-03
1 |
18.38 m 18,
! RAZEM 18.38
1{)me2‘0‘ Spoinowanie murtw zeprawa cementowo-waplenna ;m!
d.1./0601-01
1.1
18.36 Irni 18.36
] RAZEM 18.36
11 KNRAT-26 |Hydrofobizacia powlerzchni cegly preparatam| pynnymi - rgcznie ma
d.1./0304-03 i
11 |
18.36 m? 18.36
RAZEM 18.38)
12|KNR 2-01 WmWIMoMLﬂmouu.&ndﬂ m - kat.gr.Hl |m?
d.1.|041401
14
17*1°0.5 m3 5.50/
RAZEM 8.50
T3KNR 201 |Drenaz - podsypka filtracyjna ze #wiru lub pospdikl w gotowym suchym wyko- m
d.1./0610-02 pthrznomrm-um kruszywa - odwodnienie korony mum
11
17'0.5"0.5 4.25
T Y
14/ KNR swmou 315 mm glgbokodcl do 2.0 m z rury karbowanej - ki- m
d.1.]0407-01 neta przeplywowa typ
11 |
1 iszl. 1.00
l RAZEM | 100
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PRZEDMIAR

Opis | wyticzenia | jm. | Poszez. | Razem
memmww}m;momanMprm- |
cegly z recznym przsbijaniem otwordw - rura o $radnicy zewngirznej do 150  |pust. |
mm - zamontowanie rZygacza [
1 prze- 1.00|
_n'l'_‘1 RNP 0T WyrGwnanis Teren Z grubsza 26 Saigciem wypukiokd] 80 30cm Grunt rodzimy - 14
[ z ze i do 30cm mé
d111. 1208-02.03 katlll b
] 171 m2 17,00
RAZEM | 17.00]
1.1 'Wzmocnienie konstrukcyjne
2
7K1 Wykonanie wzmocnied konstrukcyjnych nara2nika oraz odspojonych fragmen- kpi.
61-12 Wow lica murdw wraz Z inlekeig peknigd
1 1,00
= o ]
KONSERWACJA WA KAMIENNO - CEGLANYCH
Czyszczenie Scieme IUD chemiczne murdw z wystrojami architeklonicznymi,  [m? |
przyigto 100% :
61.20 m 61,
| _RAZEM 61.20
Usuwanie z powierzchni kamienia zaprawy wapiennej - kamief porowaty - dm? |
piaskowiec - usuwanie lat z zaprawy z watkdw
61,20"100°0.05 dm? J
| RAZEM 306.00]
20/ TZKNC N-K |Oczyszczenie powierzchnl metodami chemicznymi bez w2gledu na oS¢ po-  |dm? ]
d.1.jvl 13-b widrzef wraz z doczyszczeniem mechanicznym - docZyszczanie watkow ceg-
13
161.2010070.2 dm? 1224.00
RAZEM | 122400|
ZII‘IZ(NCN-KI ' Zniszczenie Zywotnosci mikroorganizméw w porach kamienia metoda che- dmd
d.isiVI M3 |miczng (dezynfekcja) - watid kamienno -ceglane
1
61.20°100 |dm2 6120.00
| RAZEM §120.00
2 K VIl |Odgrzybisnie murtw 2 cegly przez dwukrotne powlekanie preparatem - po- |m2
d.1.|-251 wierzchnia ponad 5 m2
1.3
81,20 ma 81
RAZEM 81.20
23| TZKNBK Vi ‘starych Spoin Na Zapr.cem -wap. murow z cegly zabytkowe] - mury 2 jm<
d.1.|05-142 wystrojem architektonicznym,
13
161.20°0.2 mi 12.24
. T RAZEM 12.24)
uwmzﬁm Wzmacnianie powlerzchniowe kamienia.(walki kamienno - ceglans) dm?
dn,
1.3
61.20 dmZ 61.20
RAZEM 61.20]
25/ KNR 1801 | Oczyszczenie spoin 4cian cegianych na gr. do 2 cm w miejscach latwodostgp- |m?
d.1./0641-03 nych - pow. ponad 5,0 m2
13
61.20°0.2 mé 12.24
RAZEM 1224|
26 IV - |Naprawa pow.murow z kamienia lamanego migkkiego na zapr.cem.-wap.przez (msc
d.1.j121 wstaw. brak elem.bez wykucia przy pow.de 0.15 m2 i gigb. do 0.15m
1.3
23 msc 23.00
| RAZEM nﬂ‘
ﬂgﬁsgm TNaprawa powisrzchnl murtw zabytkowych przy gt kucia do 1 cegly - 4-5 cegief|mse
d.1./031 |
1.3
18 msc 18.00,
. RAZEM | 18.00
78| KNRL 1601 | Naprawa powlerzchnl murtw z kamienia z wykuciem o gl. do 15 em | pow. do | msc }
t:l.'I:i 0317-01 0.15m2
1. |
| S msc -, I
1 - RAZEM | 19.00]




PRZEDMIAR
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| Lp. | Podstawa | Opis | wyliczenia jm. | Poszez. Razem
20 KNR 1801 | Spoinowanie MLrGw Z Kamicria obroblonego bez wykucia spoin ™
d.1./0826-01
13
61.20°0.2 m2 12.24
RAZEM 1224
30 TZKNC N-K/ |Uzupeiianie ubytkdw 2a pomocq kitdw na bazie wapna dotowanego lub ce-  |[dm?
d1.Vivda mentu nisko z ewentualnymi dodatiam| modyfikujacymi (kity pod-
13 barwione w masie na kolor otoczenla)
81.20°10070.15 dm? 918.00
RAZEM §18.00}
ds:mcw kolorystyczne kitow (patynowanie) - watkéw kamienno - ceglenych | dm?
B -a |
13 |
161.20°100°0.2 |dm? 1224
k. ] RAZEM 122400
32 KNR 401 | Wywezenie gruzu spryzmovanego samochodami skrzyniowymi na odiegiodd 'm?
d.1.,0108-09 20 km
1.3/0108-10
m3 1.00
RAZEM 1.00]
114, RUSZTOWANIE
4
33)KNR 2-02 | Rusziowania ramows przyscienne RR - 1/30 wysokosci do 10m ma
d11‘ 161001
18'4 m? 72.00
RAZEM 7200
4| KNNR 2 Oslony z siatki na rusziowsniach zewngtrznych m?
d.1./1505-01
14
184 m2 72.00
RAZEM 72.00
35/KNNR 2 inslalacje cdgromawe rusziowan zewneirznych przysciennych o wysokodci do |m?
d.1./1506-01 20m !
14 |
18°4 m2 72.00!
RAZEM 72.00
36/KNR 5031 |Pomiary insialach odgromowe) pomiar
d.1.}1303-03 .
14 |
1 pomiar 1.00
RAZEM 1.80
1.2 E-F muru)
1.2, Wymiana prrykrycia murdw
1
37| TZKNBK |V - |Reczna rozbidrka muru z kamienia na zapr. cem.-wap. Im?
d.1./546 |
2.1 |
24.68°0.1 |m3 250 =
RAZEM 2.50
38 KNR AT-27 |Usunigcie starych 1zolac) Z papy - dwuwarstwowych m2
d.1..0102-02 |
21 |
24.98 m2 24.98
| RAZEN 2498
sn!m 1001 |Zerwanie wylewk: cementowe] m2
d.1.1092107
21
124.08°0.05 m2 1.25
RAZEM 1.25
40 K IV - |Rgcans rozebrania muru z cegly 0 grub. 1 | wigcs] ceg.na zapr. cementowe]  [m)
d. 1. 544
21
|24.98'0.1 md 2.50
RAZEM 250
21|KNR 16-01 |Naprawa murbw zabytkowych o gigbokosci kucia do 1/2 cegly, doéé cegiet 2-3 |misjs-
d.1.|0314-02 ce
21
E ] miejs- 34
ce
| RAZEM 3
22|KNR 18-01 | Naprawas powierzchni muréw z kamienia Z wykuciem o gi. do 15 cm | pow. do  |msc
d.1./0317-01 10,18 m2
21
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PRZEDMIAR

| Lp. | Podstawa Opis i wyliczenka Jom. Poszcz, Razem
21 msc 21.00
RAZEM 21.00
43|KNR 1001 |Wykonanie spadkow zapraws cementows m? 1
d.1.|0832-01
21
24. __|m2 | 24 88/
|_RAZEM 24.98)
34BC 2 0301- |izolacje | uszuzeinienia z dwuskiadnikowe), elastyczne] Zoprawy Aqualin-2K, |m?
d.1./01 na pow. narazonych na dzialanie wilgoci gruntowej, pow. pozioma, warstwa
2.1 grubodci 2 mm
24.98 Im 24.98
| RAZEM MF
dﬂsmm—m Przykrycie korony muru z cegly na plask na zaprawle cementowesj m2
1.1081
21
24.98 m? 24.98
ZEM 2498
46/KNR 2-04 | Spoinowania murdw Zaprawa cementowo-wapienna m2 3
d.1./0601-01
21 |
24 .98 |m2 24.98
ISR | i RAZEM 24.98}
47 KNR AT-26  Hydrofobizacia powierzehni cegly preparatami plynnymi - recznie Im2
r.|2.1. 0304-03 | |
B
124.98 m2 2498 s
S—— RAZEM 24.98
1.2 'RUSZTOWANIE
2
A KNR 202 | RusTiowania ramowe przyscienna RR - 1/30 Wysokoeci 4o 10 m me
dz.i. 1810-01 |
2
18*3 m2 54.00
- RAZEM 54.00
49|KNNR 2 Oslony Z statki na rusziowaniach zewnegtrznych ma
d.1.[1505-01
22
18°3 m2 _54.00
— ] 5400,
50|KNNR 2 Tnstalacje odgromowe rusztowan zewnglrznych przydciennych o wysckosc do [m?
d.1./1506-01 20m
2.2
18*3 m? 54.00
RAZEM 54.00
51|KNR 5-031 | Pomiary instalacji odgromowej pomiar
d.1.]1303-03 [
22
1 pomiar 1.00
: RAZEM. 1.00
13 PRACE nmmomcr%
52/K.1 Opracowanie programu oraz uzyskanie pozwolenia na badania konser- |kpl.
d.1. walorsiie
3
1 1.00
| RAZEM 1.00
ot L. Wykonanie odwiertu rdzenlowego muru lkpi.
2 |
1 el 1.00
RAZEM 1.00
54/K.L Wykonanie badad muru na zasolene |kpl. :
cL!a. I |
1 kpl. 1.001
_+ RAZEM 1.00
55/K.1. Wykonanie badan muru na Zawligocenie kpl.
di.
3
1 | 100
RAZEM 1.00
514 K1 'Wykonanie badar mikrobiologicznych muru kpl.
d.1.
3
1 kpl. 1.00

=
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PRZEDMIAR

Lp. | Podstawa Opis | wyliczenia | jm. | Poszez. Razem :]
1 RAZEM 1.00
14 PRACE PROJEKTOWE
571 Opracowanie projektu wraz ‘kpl.
d.i‘. - Loty e budowianego z ekspartyza konsirukcyjng, uzyska- kpl
1 kpl. 1.00
| RAZEM _ 1.00
58|K.1. Opracowanie programu prac konserwalorskich, uzyskanie pozwolenia konser- | kpl.
d.1. watorskiego
4
1 kpl. 1.00
| RAZEM 1.00
519'l<.l. Opracowanie programu badan oraz uZyskanie pazwolenia archeclogicznege  kpl,
di.
4 1
1 {kpl. 1.
| RAZEM 1.00

-8-



