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3. Czesc opisowa

3.1. Temat opracowania

Tematem opracowania jest program funkcjonalno - uzytkowy renowacji i zabezpieczenia obwarowan ziemnych w
czesci potnocno-wschodniej wokot kosciota pw. sw. Stanistawa Biskupa w Dankowie

3.2. Podstawa opracowania

- zlecenie zamawiajacego

- wizja lokalna na obiekcie

- ustalenia z Zamawiajacym

- obowiazujace normy i przepisy budowlane i konserwatorskie
- literatura fachowa

3.3. Cel opracowania
Niniejsze opracowanie stuzy¢ moze jako podstawa do wykonania dokumentacji projektowej, okreélenia planowanych
kosztow prac projektowych i robot budowlanych oraz konserwatorskich, jak réwniez do opracowania oferty.
Sprecyzowanie planowanej funkcji (okreslenie programu uzytkowego dla calosci z zastrzezeniem, 7e jego realizacja
bedzie rozlozona na wiele etapow); wstepnie zaleca sie funkcje:

s turystyczng (unikalna w skali Polski wielka XVII-wieczna fortyfikacja bastionowa wykonana wg zasad szkoty

starofrancuskiej, zamek jako miejsce kilkakrotnego pobytu wladcow Polski, interesujgce postacie wlascicieli w
XVII w.),

e religijng (kultowq) zwiazang z koSciolem zamkowym (funkcja sakralna w tvm miejscu przypuszczalnie byta od
X111 w.),

e rwierdza i jej bliskie otoczenie jako miejsce wydarzen kulturalnych (réznego rodzaju imprezy, np. dozynki,

rocznice, pokazy grup rekonstrukcyjnych itp.)

3.4. Zakres zamdwienia

Zamowienie obejmuje przygotowanie odpowiednich dokumentacji i ekspertyz wraz z uzyskaniem niezbednych
pozwolen:

*prace przedprojektowe (opracowanie programu badan oraz uzyskanie pozwolenia na badania konserwatorskie, badanie
zasolenia, zawilgocenia, mikrobiologiczne badanie)

* prace projektowe:

- opracowanie projektu budowlanego wraz z ekspertyza konstrukcyjng, uzyskanie pozwolenia budowlanego,

- opracowanie programu prac konserwatorskich, uzyskanie pozwolenia

- opracowanie programu badan oraz uzyskanie pozwolenia na prace archeologiczne

Zamowienie obejmuje wykonanie nastepujacych prac budowlanych i konserwatorskich:

- naprawa naroznika G — przemurowania

- wzmocnienia konstrukcyjne naroznika

- wykonanie izolacji poziomej szlamowej pod przykryciem klinkierowym

- wykonanie przykrycia korony muru z cegly klinkierowej

- wykonanie odwodnienia korony muru i zrobienie przewiertu przez mur dla zamontowania rzygacza
- przemurowania watkow kamienno — ceglanych



3.5. Zarys historii twierdzy w Dankowie

Dankéw lezy na pograniczu Slaska i Wielkopolski, nad graniczng niegdys$ rzeka Liswarta. Istniejaca tu
fortyfikacja bastionowa powstala w XVII wieku. Schylek jej funkcjonowania nastapit w nastepnym stuleciu, a w
czasach pézniejszych postepowala ich stopniowa destrukcja.

Dotychczasowe badania archeologiczne nie potwierdzily jeszcze istnienia w tym miejscu wczesniejszej
rezydencji, cho¢ z dokumentéw historycznych wynika duza rola tego miejsca w dziejach regionu: w Dankowie w XIII
w. istniata juz parafia, w 1217 lub 1236 r. mia} tu miejsce zjazd ksigzat piastowskich, w latach 1238 i 1267 byly tu
zjazdy biskupéw, tutaj wlasnie ksigzeta Henryk Brodaty i Henryk Pobozny wystawiali swoje dokumenty, krol
Przemystaw Il nadal nawet tej miejscowosci prawa miejskie w 1282 r. (prawdopodobnie jednak lokacja ta nie zostala
zrealizowana). Duza rola Dankowa w tym czasie wynikala z lokalizacji: potozony byl na granicy Wielkopolski i
Malopolski, bardzo blisko Slaska (przez pewien czas w Ksiestwie Opolskim), na gléwnym wéwczas szlaku z Ziemi
Krakowskiej do Wielopolski (przypuszczalnie do czaséw Kazimierza Wielkiego, kiedy powstal nowy odcinek drogi
przez Krzepice broniony zbudowanym tam zamkiem). W czasach Jagiey Dankéw zostal nadany Hinczy z Rogowa,
ktorego syn w 1462 r. uposazyl istniejacy juz tutaj kosciok. W 2 pol. XVI w. majatek dankowski przeszedt droga
sukcesji do Kobylanskich. Obecny koscidt zamkowy tez nigdy nie byt badany, cho¢ wg tradvcji jego wieza (pierwotnie
wyzsza od obecnej, obnizona dopiero w potowie XIX w.), moghla by¢ basztg zamkowg. Wg niektorych Zrodet byt
wystawiony dopiero przez Warszyckich, zatem w 1 pol. XVII w., ale wg innych zbudowano go ok. 1550 r. w miejscu
jeszcze starszego, moze jako zbor arianski. Fakt, ze kosciét jest orientowany, wskazywalby na jego jeszcze
Sredniowieczne pochodzenie. Niewatpliwie Swiatynia musiala by¢ zwigzana z pobliskg rezydencjg wiascicieli. Od
przelomu XVI i XVII w. byli nimi Warszyccy herbu Abdank, zatem jeden z dawnych rodéw polskich, wywodzacy sie
od Jana z Gory. Stanistaw (1) Warszycki, podskarbi koronny, kasztelan warszawski, zaufany dworzanin Anny
Jagiellonki, przypuszczalnie zmodernizowat istniejaca tu starsza rezydencje poprawiajac tez jej walory obronne —
$wiadczy o tym fakt, ze w 1609 r., w czasie rokoszu Zebrzydowskiego przez kilka miesiecy przebywac mial tutaj krél
Zygmunt 11l Waza wraz z rodzing i dworem (co jednak nie jest jednoznacznie udokumentowane). Nie mozna
wykluczy¢, ze najpozniej w tym czasie powstal blisko kosciola tzw. Dom Kasztelanowej, ktérego ruiny do chwili
obecnej nie byly jednak w pelni przebadane. Dobra dankowskie po $mierci podskarbiego staly sie wlasnoscig jego brata
Andrzeja, podkomorzego leczyckiego, a z kolei po jego zgonie w 1615 r. przeszty w rece jego syna Stanistawa.
Stanistaw (11) Warszycki w 1620 r. studiowat na uniwersytecie w Ingolstadt, nastepnie w 1626 r. w Bolonii i w Padwie,
jego podroze po Europie daly mu mozliwosé zapoznania sie z rozwijajacg sie wowczas intensywnie architekturg
obronng — sztukg budowy nowoczesnych fortyfikacji. Byl m.in. wojewoda mazowieckim, wreszcie od 1651 roku
kasztelanem krakowskim, zatem objgl najwyzsze swieckie stanowisko w Rzeczypospolitej. Niewatpliwie byl jednym z
najbogatszych i najbardziej wplywowych dygnitarzy Rzeczypospolitej. Z uwagi na dlugie zycie, zajmowane stanowiska
i doswiadczenie byl zwiazany z dworami pieciu kolejnych wladcow: Zygmunta 11, Whadystawa [V, Jana Kazimierza,
Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego. W czasie ,,potopu” Szwedzi nie zajeli umocnionego przez
niego Dankowa (hipoteza o podporzadkowaniu sie przez Warszyckiego Karolowi Gustawowi stoi w sprzecznosci z
faktem wyslania z Dankowa istotnej pomocy materialnej dla obrony Jasnej Goéry (m.in. az 12 ciezkich armat -
potkartaun — klasztor wezesniej posiadat tylko lekkie dziata).

Wiasnie Stanistaw (11) Warszycki najpewniej w 2 ¢wierci XVII wieku zmodernizowal twierdze w Dankowie
zgodnie z zaloZeniami systemu bastionowego. Podawany w publikacjach XIX-wiecznych rok ukonczenia budowy
fortyfikacji — 1632 — cho¢ dotychczas nie udokumentowany Zrodtowo, jest dos¢ prawdopodobny. Pierwszy znany
obecnie zapis dot. twierdzy — z listu sekretarza krolowej Pierre des Noyersa — pochodzi z 1657 ., kiedy to na zamku
przebywal Jan Kazimierz z Marig Ludwika i dworem: ,,Dankdw jest niczym innym tylko bardzo matq wioskq, gdzie
znajduje si¢ zamek z drzewa, ale dobrze ufortyfikowany, ktéry nalezy do kasztelana krakowskiego dziedzicznie”.
Dowodzi to, ze wewnatrz umocnienn znajdowala sie wowczas rezydencja wykonana z drewna — w polskim baroku
popularme byly réwniez patace drewniane. Mégl to zatem by¢ klasyczny zespét typu palazzo in fortezza. Kolejny opis
fryzyjskiego podréznika Ulricha von Werduma z roku 1669 informuje o tym, ze zamek w Dankowie ,jest wielki i
bardzo dobrze zbudowany na brzegu jeziora, cieikimi kamiennymi fortyfikacjami i bastionami w ksztafcie gwiazdy
silnie obwarowany od strony jeziora. Od strony lqdu ma fosy i waly, wewnqtrz zas liczne obszerne zabudowania,
pomiedzy nimi takze wysoki parafialny kosciot”. Koscidl ten, najpewniej nie budowany, ale najwyzej rozbudowany
przez Warszyckiego, otoczony wiasnym murem, konsekrowany byl dopiero w 1675 r. W tym czasie gltéwna siedzibg
kasztelana byt juz zamek w Pilicy, ktory m.in. dostal z posagiem Zony Heleny z Wisniowieckich. Zamek w Pilicy,
znacznie wiekszy od Dankowa, tez w typie palazzo in fortezza, z wielkim patacem i fortyfikacjami bastionowymi,
potozony blizej Krakowa, bardziej odpowiadat pozycji Warszyckiego. Po $mierci w 1631 r. jego wlasciciela — ksiecia
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Jerzego Zbaraskiego niewvkonczony zamek odziedziczyli wlasnie Wisniowieccy. Prace budowlane musialy trwa¢ w
Pilicy jeszcze dos¢ diugo, zatem Warszycki maogl sie tam przenies¢ najpewniej w latach czterdziestych. Wiadomo
jednak, ze w 1657 r. kasztelan krakowski goscil kréla Jana Kazimierza zarowno w Pilicy, jak i w Dankowie. W
Dankowie krdl przyjmowat poselstwo cesarza Leopolda I, goscit tutaj nuncjusza papieskiego i dowodcow wojskowych
(w tym m.in. feldmarszatka Melchiora Hatzfelda i wojewode ruskiego Stefana Czarnieckiego). Po raz kolejny krél by}
w Dankowie w czasie rokoszu Lubomirskiego w 1665 r. (jednak ostatecznie Warszycki stangt wowczas po stronie
rokoszan). Dowodzi to nadal duzej rangi tej rezydencji. Jednak ewidentnie zrezygnowano z budowy nowego
murowanego patacu wewnatrz fortyfikacji w Dankowie — nie byt juz potrzebny.

Po Smierci Stanistawa Warszyckiego w 1681 r. dobra odziedziczyl jego syn Jan Kazimierz. Wiadomo, ze po
jego Smierci w 1684 r. wdowa Domicela z Wierzbowskich rezydowata zaréwno w Pilicy, jak i w Dankowie. W 1692 .
poslubila ona stryjecznego brata swego meza — Michala Warszyckiego. Dopiero po jego Smierci w 1697 r. zakoriczyl sie
wieloletni spér o spadek po kasztelanie krakowskim.

W roku 1702, zatem w czasie Wojny Pélnocnej, z Dankowa przekazano dla wzmocnienia obrony klasztoru
jasnogorskiego 14 zelaznych dziat, jednak tym razem tylko w formie uzyczenia.

Najpozniej w 1704 r. wlascicielem Dankowa i Pilicy zostat syn Michata Stanistaw (I11) Warszycki, wojewoda
sandomierski. Mial on jedynie corke Emercjanne, ktéra po Smierci meza Ludwika Pocieja (1730) sprzedata Dankow
rodzinie Poninskich.

Zgodnie z kronika parafialng, w dniu 7 sierpnia 1767 r. podczas silnej burzy od pioruna splonely budynki
forteczne, wieza i dach koSciota, a nawet okoliczne zabudowania. Poninscy wybudowali w pobliskim Lipiu drewniany
dwor, a zamek zostal opuszczony. W roku nastepnym powstal inwentarz, zgodnie z ktdrym wewnatrz umocnien poza
funkcjonujgcym  kosciolem znajdowaly sie tylko trzy budowle: podpiwniczony lamus (tzw. obecnie ,Dom
Kasztelanowej”), kuchnia i ,piwnica na dziedzincu” stanowiaca przypuszczalnie jedyng pozostalos¢ po zniszczonym
patacu. Wspomniany jest jeszcze ,,0grod whoski”, jednak bez okreslenia jego lokalizacji. W kolejnym inwentarzu z
1773 r. zamek nie jest juz wymieniony.

W jednym z opiséw Dankowa z 1 polowy XIX w. znaleziono interesujgca wzmianke o zamku ,,w okoto murem
ze strzelnicami obwieszonego”, co mozna interpretowac, ze zachowane wtedy jeszcze murowane przedpiersia mogly
posiadac strzelnice (stanowiska dla dzial na wale ziemnym juz wczesniej mogly ulec zatarciu).

Z kroniki parafialnej pochodzg jeszcze trzy istotne informacje: w 1823 r. w budynku bramnym funkcjonowal
magazyn. W potowie XIX w. obnizono wiezg kosciola, ,,po obnizeniu wiezy pozary od pioruna ustaty”. W tym samym
czasie cmentarz przykoscielny zostal przeniesiony na inne miejsce. Z uwagi na postepujace zniszczenia gtownej bramy
fortecznej, w 1939 r, przebito dojscie do kosciota dla mieszkancéw Dankowa w pétnocnym czole bastionu na kurtynie
potnocno-zachodniej.

W 2002 r. na watach umocnien na zachdd i pétnoc od kosSciota powstato zatozenie Kalwarii.



3.6. Krotka charakterystyka fortyfikacji

Fortyfikacje zamku w Dankowie wykonano zgodnie z zasadami sytemu bastionowego (cho¢ z elementami
sytemu kleszczowego). Narodzil sie on na terenie Italii na przelomie XV i XVI w., jako odpowiedz na szybki rozwaj
artylerii, wobec ktorej sredniowiecznie mury obronne okazaly sie niemal bezbronne i wkrétce zdobyt popularnosé, na
poczatku na terenie panstw whoskich i posiadtosci hiszpanskich w Neapolu i Niderlandach, nastepnie — poczatkowo
gléwnie przy udziale inzynierow wiloskich — rozpowszechnit sie w calej zachodniej Europie, $rodziemnomorskiej czesci
Afryki i w Ameryce. Wkrdtce pojawily sie liczne szkoly narodowe, najwazniejsze do polowy XVII w. to staro- i
nowowtoska, starofrancuska i staroholenderska. Zasady ksztattowania fortyfikacji bastionowej byly popularyzowane w
licznie wydawanych traktatach, wykladane na uniwersytetach (w Padwie architektury obronnej uczyl sam Galileusz). W
obecnym stanie badan przyjmuje sie, ze najstarszym dzielem systemu bastionowego na ziemiach polskich byl
niedokonczony zamek hetmana Jana Tarnowskiego w Roznowie — sprzed 1561 .

Fortyfikacja bastionowa w Dankowie jest jednym z najwiekszych tego typu zalozen na obszarze dawnej
Matopolski i bardzo nowoczesnym — jak na pierwszq potowe XVII w. — dzielem obronnym. Jednoczesnie jest dzielem
nietypowym, o nieregularnym narysie poligonu wewnetrznego zblizonym do pigcioboku, wykorzystujacym elementy
kilku szkoét fortyfikacyjnych. Nieregularny narys mozna tlumaczy¢ warunkami terenowymi lub — co bardziej
prawdopodobne — znajdujaca sie w obrebie nowych umocnien zabudowa wczesniejszego zamku, obecnie nie znana.
Jednak nietypowe jest réwniez wykorzystanie jako glownych elementéw obronnych polbastionéw czy bastionu
kurtynowego, co wlasnie pozwala okresli¢ rodzaj umocnien jako bastionowo-kleszczowy.

Rozwiazania tego typu pojawiaja sie juz w starszych wloskich traktatach architektury obronnej: G. Maggi, G.
Castriotto, Delle fortificatione..., 1564 r., Galileusz, Breve instruzione.... 1592-94 czy B. Lorini, Delle fortificationi...,
1597. Jednak najbardziej je spopularyzowat jeden z tworcow szkoty starofrancuskiej: J. Errard de Bar-le-Duc, ktdrego
traktat z 1594 r. La fortification reducte... miat wiele wydan az do 1622 r. Pod wzgledem profilu umocnien fortyfikacje
Dankowa posiadaja waly potodziane, w dolnej czesci osloniete murem, przypuszczalnie pierwotnie z wilasnym
murowanvm przedpiersiem ze strzelnicami dla broni recznej i moze tez dla dzial, za ktérym byla droga strazy i wysoki
wat ziemny z wlasnym ziemnym przedpiersiem i szerokg drogg walowa, na ktorej byly stanowiska dla artylerii. Jedynie
front poludniowo-zachodni umocnien nie miat watu ziemnego, lecz szeroka droge watowa pozwalajacq umiesci¢ tam
nawet wiele dzial, natomiast najpewniej posiadal ziemny wysoki nadszaniec, ktdrego slady czytelne sa do dzisiaj.
Fortyfikacje wloskie najcze¢sciej nie mialy wznoszacego sie nad poziom muru walu ziemnego (za murowanym
przedpiersiem lokalizowano zwykle obszerny taras artyleryjski), niewatpliwie Errard wprowadzajac wat potodziany
wykorzystal tu do$wiadczenia z wojen w Niderlandach, ktére wykazaly duzg odpornos$¢ waldéw ziemnych na ostrzat
dziatowy, co doprowadzitlo do popularyzacji tego rozwigzania praktycznie wszedzie. Pomysty Errarda byly
popularyzowane dalej przez jego nastepcow, jak H. de Meynier, Les Nouvelles Inventions... z 1626 r. Przyjac zatem
mozna, ze Warszycki mogl sie podczas swoich podrozy naukowych po Europie zetkngé zaréwno z wiloskimi, jak i
starofrancuskimi sposobami budowy fortyfikacji. Wplywy francuskie w Polsce przed przybyciem do Polski Marii
Ludwiki jako zony Wiladystawa IV Wazy w 1645 r. byly raczej zbyt slabe — nic nie wiadomo o dzialajacych tu
wczesniej francuskich inzynierach wojskowych.

Na tle innych dziel architektury obronnej w Polsce 1 polowy XVII w. Dankéw wydaje si¢ by¢ przykladem
odosobnionym. Jest to uktad na planie zblizonym do wydhizonego czworoboku, na ktérego krotszych bokach
umieszczono dziela rogowe. Fortyfikacje usypano z ziemi, a od strony zewnetrznej oblicowano cegly i kamieniem. W
kurtynie dzieta rogowego od poludniowego zachodu znajduje si¢ dwukondygnacyjna brama wjazdowa (Brama
Krzepicka): posiadajgca na dole przejazd, na gorze obejscie na wysokosci waléw. Drugie dzielo rogowe jest
zlokalizowane po przeciwleglej stronie (potnocno-wschodniej). Miedci sie tam poterna - tunelowe przejscie pod
walami. Na diugiej kurtynie od strony najwiekszego zagrozenia (polnocno-zachodniej) wystepuje tylko jeden, za to
wielki bastion. Strone pétnocno-wschodnig i potnocno-zachodniq poprzedza fosa. W 1939 r. przebito nowy wijazd od
strony potnocno-zachodniej, kosztem zniszczenia fragmentu bastionu i czeSciowego zasypania w tym miejscu fosy. Na
pewno fortyfikacje te musialy pierwotnie by¢ wzmocnione z trzech stron umocnieniami zewnetrznymi: przynajmniej
kryta droga z przedstokiem, moze rawelinami przed obiema bramami. Z uwagi na wejscie na te tereny nowszej
zabudowy (raczej bez badan archeologicznych), a takze ponad trzy wieki uzytkowania rolniczego terenéw na potnocny
zachod od zamku, raczej nie uda sie juz okreslic ich pierwotnej formy.

Dokladna analiza fortyfikacji zamkua w Dankowie jest w chwili obecnej utrudniona nawet z uwagi na brak
doktadnego pomiaru i brak badan. Ze wzgledu na duzy stopien destrukcji murdw bez odstoniecia spod zalegajgcego
gruzu przynajmniej naroznikow kolejnych elementéw umocnien nie mozna narysowac wiarygodnego planu twierdzy.
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Zwraca uwage, ze pomiary A. Gruszeckiego, J. Bogdanowskiego i wspotczesny pomiar geodezyjny réznig sie i od
siebie i od obrazu lidarowego fortyfikacji, Z analizy lidaru mozna wrecz wysnué wniosek, Zze pierwotne umocnienia
mogty by¢ na narysie rownolegloboku z pétbastionami na wezszych bokach, a dopiero wtdérnie wysunigto w strong
zalewu front poludniowo-zachodni. Niewiele wiemy o konstrukcji muréw — wymiary i rozstaw kamiennych zeber
podpierajacych od wewnatrz Sciany kurtyn i bastionow, co jest zasadniczym parametrem dla obliczen konstrukcyjnych,
sq na ogol nieokreslone. Niewatpliwie konieczne tutaj bedg dokladniejsze badania — zardwno nieniszczace (zwlaszcza
radarowe), jak i wykopy archeologiczne przynajmniej na naroznikach opracowywanego odcinka umocnien oraz u gory,
przy koronie muru licowego. Badania architektoniczne fortyfikacji powinny przyniesé informacje odnosnie kolejnoéci
wykonywania prac, a moze tez pomogg okresli¢ pierwotng forme umocnien. Doktadnych badan wymaga réwniez ruina
,Domu Kasztelanowej” (prawdopodobnie jedyna widoczna obecnie pozostatosé starszej zabudowy zamku) i Brama
Krzepicka — ewidentnie kilkufazowa; obecnie ze sladami brony (podnoszonej kraty) we wnetrzu sieni (rozwigzanie
znane, ale w Polsce XVII w. chyba bardzo rzadkie). Poterna prowadzgca na teren koscielny od pdinocnego wschodu
jest najpewniej rozwiazaniem pierwotnym, o czym Swiadczy kartusz herbowy — warto byloby zatem rozpoznac rowniez
jej powiazanie ze znajdujacym sie na kurtynie watem ziemnym, obecnie niewatpliwie obnizonym.

Nie sq u nas znane przyktady zastosowania w innych zamkach takiego uktadu jak w Dankowie, szczegdtowo
omowionego w kilku opracowaniach naukowych. Forma fortyfikacji wynikala zwykle z wielu czynnikdw:
uwarunkowan terenowych, istniejacego juz wczesniej w tym miejscu zamku i kosciola oraz z potrzeb i pozycji
inwestora oraz - by¢ moze - preferencji dotgd nieznanego nam budowniczego. Konieczno$¢ wzmocnienia sity militarne;
zamku w Dankowie byla tez niewatpliwie podyktowana trudng sytuacjq polityczng Rzeczypospolitej w okresie kralow
elekcyjnych, ale chyba gléwnie bliskim sgsiedztwem obszarow objetych wojng 30-letnig. Oslabienie wladzy
krolewskiej i wzrost potegi pafstw osciennych sktanial moznowladcéw do podejmowania whasnych dziatan, czesto o
dalekosieznych zamiarach, Zamek w Dankowie moze by¢ tego najlepszym przykladem.



3.7. Opis stanu istniejacego

1.

Uwagi ogolne. Mury fortyfikacji bastionowej zwykle miaty skomplikowana strukture. Mur ostaniajacy wat ziemny
najczesciej miat od wnetrza poprzeczne zebra wzmacniajace, czasem krotkie, czasem rozszerzajace sie ku dotowi az
do ok. 2 m. Narozniki byly zwykle dodatkowo od srodka pogrubione. Na naroznikach zewnetrznych czesto
lokalizowano kawaliery (wiezyczki straznicze) posiadajgce wiasny fundament. Znajomos¢ konstrukcji
ratowanego odcinka muru jest niezbedna dla okreslenia zakresu niezbednych dzialan stabilizujacych mury.
Mozna to osiggngc przy pomocy odwiertow, ale dla zlokalizowania zeber oznaczaloby to dalsze zniszczenia i tak
uszkodzonych muréw. Najczesciej wystarcza dos¢ plytkie wykopy badawcze za korong muru (pod nadzorem
archeologa i specjalisty ds. fortyfikacji tego typu), by okresli¢ rodzaj zastosowanej konstrukcji. Przy okazji mozna
wtedy sprawdzi¢, czy na koronie muru sg $lady dawnego murowanego przedpiersia. Zwykle okreslenie
rzeczywistego przebiegu muru wraz z zebrami na jednym odcinku pomaga okresli¢ jego konstrukcje nas innych
czesciach obwodu obronnego, jesli budowane byly w tej samej fazie (jedynie przedpiersia mogly sie rozni¢ w
zaleznosci od ich funkcji). Pierwotne mury mialy — czytelne jeszcze na fragmentach — warstwy wyréwnawcze. Przy
wykonywaniu nowego lica zaleca sie nawigzanie do nich. Na naroznikach D i G mogly znajdowac sie kawaliery.
Jezeli fakt ich istnienia zostanie potwierdzony badaniami, postuluje uczytelnienie ich w koronie muru na wybranych
naroznikach.

Odcinek FG wymaga sprawdzenia, czy pozostaly na koronie muru $lady przedpiersia. Tu najwigkszy problem
moze by¢ z drzewami posadzonymi kiedys za blisko muru fortyfikacji, ktdre juz niszcza lub z czasem bedg swymi
korzeniami niszczy¢ ten mur. Konieczne bedzie wykonanie przynajmniej jednego profilu poprzecznego przez wal
ziemny nad murem — tu niemal na pewno pierwotnie byla droga strazy za murowanym przedpiersiem, ale nie mozna
wykluczy¢ zmiany profilu jeszcze w czasie uzytkowania fortyfikacji. Na narozniku G mogla by¢ kawaliera.
Watpliwo$¢: przywrdcenie pierwotnej geometrii naroznika G moze (nie na pewno) ingerowac w pas drogowy.
Odcinek GH. Niezbedne sa profile archeologiczne przez wat ziemny dla okreslenia pierwotnych parametrow
terenu. Prawdopodobnie nalezy liczy¢ sie z koniecznoscig nadsypania drogi watowej, podniesienia murowanego
przedpiersia (jesli jego istnienie zostanie potwierdzone) i wykonania odpowiedniej izolacji z odplywem wody na
zewnatrz. Uwaga! Na tym odcinku — mimo jego bardzo zlego stanu - zachowane sg duze fragmenty
pierwotnego lica z warstwami wyrdéwnawczymi, przerwane dorainymi przemurowaniami. Nalezy je
potraktowac jako wzor do naprawy zniszczonego lica muru w innych miejscach. Zaleca sie wilasnie tutaj
wykona¢ profil archeologiczny prostopadly do muru czota bastionu, dla okredlenia pierwotnego poziomu terenu
przy murze oraz dawnego profilu fosy. Zalecam rozmowe z inwestorem: ze wzgledow bezpieczenstwa wiernych
nawiedzajgcych Kalwarie, warto byloby rozwazy¢ odtworzenie przedpiersia co najmniej do wysokosci ok. 110-120
cm od poziomu terenu (jak np. na Jasnej Garze), by zabezpieczato przed spadkiem do fosy. Ze wzgledu na drzewa
rosngce za blisko korony muru nalezy przeanalizowac czy nie nalezy ich wyciac.



3.8. Opis wymagan zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zaméwienia
a) prace budowlane i konserwatorskie

* odcinek F-G(naroznik G):

- przemurowania watku kamienno — ceglanego

- wzmocnienie konstrukcyjne naroznika

- Wykonanie izolacji poziomej szlamowej pod przykryciem klinkierowym

- Wykonanie przykrycia korony muru z cegly klinkierowej

*odcinek G-H:

- Wykonanie odwodnienia korony muru i zrobienie przewiertu przez mur dla zamontowania rzygacza
- Przemurowania watkow kamienno — ceglanych

- Wzmocnienia konstrukeyjne lica muru przy przemurowaniach

- Wykonanie izolacji poziomej szlamowej pod przykryciem klinkierowym

- Wykonanie przykrycia korony muru z cegly klinkierowej

b) prace przedprojektowe:

- Opracowanie programu badan oraz uzyskanie pozwolenia na badania konserwatorskie

- Badania geologiczne — opracowanie projektu, uzyskanie pozwolenia, zatwierdzenie wynikow
- Badanie zasolenia, zawilgocenia, mikrobiologiczne badanie

c) prace projektowe:

- Opracowanie projektu budowlanego wraz z ekspertyza konstrukcyjna, uzyskanie pozwolenia budowlanego
- Opracowanie programu prac konserwatorskich, uzyskanie pozwolenia

- Opracowanie programu badan oraz uzyskanie pozwolenia na prace archeologiczne



‘macyjna

for
4.1. Dokumentacja fotograficzna zakresu prac

JzeS€E in

4. (

10



4.2. Rzul mapy zasadniczej z zaznaczonymi zakresami prac

DANKOW - TWIERDZA

¢ 10 20 30 40 350m
L | s W . :

11



4.3. Przedmiar prac

NAZWA INWESTYCJ

12

PRZEDMIAR

| Zmbezp ie oty i ziemnych wokél

Dokument zostal opracowany prey pomocy prograrmu

pw. Sw. Star

Biskupa w Danko-



13

PRZEDMIAR

[ Podstawa | Opis | wyliczenia jm. | Poszcz. Razem
Renowacja | zebezpieczenie cbwarowan ziemnych woko! kodciola pw. Sw. Stanislawa Biskupa w Dankowle
1 Zadanie nr 2
1.1 ‘Odcinek F-G (naradnik
1.1 Wymiana preykrycia murbw
1
1‘gsmsxw-ﬁ.'mamu¢snmwuzmmmupﬂm.ﬂ. m3 |
d.1,
1.1 i
402 m | 0.80
| _RAZEM 0.80)
2/KNR 19-01 |Naprawa murow zabytkowych o glgbokodci kucia do 1/2 cegly, iloé¢ ceglel 2-3 |miejs- |
d1.11.0314-02 ca |
; 14 misjs- | “
ce |
| RAZEM 14
3/KNR 1901 |Naprawa powlerzchnl murow z kamienia z wykuclem o gf. do 15 cm | pow. do  |mse |
d.1.|0317-01 0,15 m2 |
1.1
1 msc 11.00
RAZEM | 11.00f
A BC 20301~ |izolace | uszczelnenia z dwuskiadnikowe), elastyczne] zaprawy Aquafin-2K,  [m?
d.1.|01 mm.n;mmmmmw.mm
13 E\w mm
ma 4.00
] RAZEM 4.00
S/KNR 1901  Przykrycie korony muru z cogly na plask na zaprawie cementows) me I
d.1./0918-03 i
11 |
‘ "‘I “w
RAZEM 4.00
B|KNR 204  Spoinowanie murtw zaprawa cementowo-wapienna m2
d.1.(0801-01 !
1.1
4 m2 4,00
. RAZEM 400
7|KNR AT-26  Hydrofobizacia powlerzehnl cagly preparstami plynnymi - recznie m2
d.1.|0304-03
1.1
4 m2 4,00 ]
1 RAZEM 4.00
arnﬁ‘z-m Wykopy reczne rowaw | kanalow o gigbok.1.0 m 0 szer.dna do 1 m - kaLgr.-l [m3
d.1.{0414-01
: 151
£*1°D.5 m3 3.00
RAZEM 3.00
SKNR 2-01 |DrenaZ - podsypka fikracyjna ze Zwiru lub pospofic w gotowym suchym wyko- |m?
d.1./0610-02 pie z przygotowaniem kruszywa - odwodnienie korony muru
11
5'0.50.5 m3 __ 150
RAZEM 1.50
T0/KNR 2-28 | Studzienki rewizyne o 81, 315 mm gigbokodd 00 2.0 m Z rury karbowanej - ki- [szL. T
d.1./0407-01 neta przeplywowa typ 1
11
1 L= S 1.00
RAZEM 1.00
TIKNR 510 |Moniaz przepusitw nrowych w stropach | $cianach z cegly o $rednicy do 2 1/2 [prze- |
d.1./0312-156 cagly z recznym przebjaniem otwordw - fura © Srednicy zewnetrznej do 150  |pust. |
1.1 TEm |
1 prze- | 1.00
pust. o
| _RAZEM 1.00]
12| KNP 01 wmnmmmxmummwymwuoom.mmmynﬁ 5
d.1./1208-02.03  |kat.Hl |
1.1 i
81 m? 6.00
| _RAZEM 6.00/
1.1. ‘Wzmocnienie konstrukeyjne
2
13[KL Wykonanio wzmocnien konstrukeyjnych naraznika oraz odspojonych fragmen- | kpl. |
d.1. 6w fica murdw wraz z inlekcia peknigé i
12
1 __1.00
RAZEM 1.00
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PRZEDMIAR

[Lp. | Podstawa ' Opis | wyliczenia [ Im. | Poszcz. | Razem
1.1. KONSERWACJA TECHNICZNA WATKOW KAMIENNO - CEGLANYCH
B e
14| TZKNBK V1il [Czyszrzenie Scieme lub chemiczne murdw z wystrojami architeldonicznymi,  {m2
d.1./05-148 przyvieto 100%
13|
18 m? 15.00]
18.00
15/ TZKNC N4/ [Usuwanie 2 kamienia zaprawy waplenne| - kamiert porowaty - dm?
d.A. M 17 piaskowiec - usuwanie iat z zaprawy 2 wtkdw
13|
| 18*100*0.05 dm? 90.00}
] _RAZEW 0,00/
16 C N-KJ | Oczyszezenie powlerzehnl metodami chemicznymi bez wzgledu na lloéé po-  [dm?
6.15 13b witrzen wraz 2 doczyszczenism mechanicznym - doczyszozanie watkiw cag-
13 lanych
| 18°100°0.2 _ 360.00
360,00/
17| TZKNC N-KU [Zniszczenie tywotno$cl mikroorganizméw w porach kamiensa metods che- dm?
g%wmu miczng (dezynfekcia) - walki kamienno -ceglane
1
18°100 [dm? 1800.00
| RAZEM | 1800.00)
18(TZKNBK VIl |Odgrzybianis murow z cegly przez dwukrotne powlekanie preparatem -po-  'm?
d.1.-251 'wierzchnia ponad 5 m2
1.3
18 m? 18.00
E—— RAZEM 18,00
19| TZKNEK Vil WykKucse starych spoin na Zapr.cem.-wap. murdw z cegly zabytkowej - mury 2 {m?
d.1./05-142 wystrojem srchitekionicznym,
1.3
18°0.2 mZ 3.80
RAZEM 380
20 N-KU | YWzmecrianie powlerzchniowe kamienia.(watki kamsenno - cegiana) dm?
Q‘.‘Ia. V1 23-a
) 18 dm2 | 18.00
RAZEM 18.00
Z1/KNR 16-01 |Oczyszczenie spoin &can ceglanych na gl. do 2 om w miejscach latwodastep- |m?
d.1.|0641-03 riych - pow. ponad 5,0 m2
1.3
18"0.2 mi 3,60
RAZEM 3.60]
22|TZKNBKW- Naprawa pow.murdw z kamienia lamanego migiklego na zapr.cem.-wap przez |msc |
d.1.121 wetaw.brak slem.bez wykucia przy pow.do 0.15 m2 | gigb. do 0.15m
13
| 3 msC 23.00
| I RAZEM 23.00
ai&m1w1 Naprawa powerzchnl murdw 2abytkowyeh przy gl. kucia do 1 cagly - 4-5 cegielmsc
d.1. 5-03
1.3
| 18 msc 18.00]
| RAZEM 18.00}
24 KNR 1001 | Naprawa powserzchni murtw z kamienia 2 wykuciem o gi. do 15 cm | pow. do  msc
d.1./0317-01 0,15 m2
1.3 i
| 19 imsc 1800
| | RAZEM 19,00
5 KNR 401 |Wywieziene gruz spryZmowanego Samochodami skrizyniowymi na odlegiodé |m?
d.1.|0108-08 20 km |
1.3/0108-10
\m3 1.00
1.00]
11 RUSITOWANIE
4
26|KNR 2-02 gwmmmoﬁ-immddomm m2
d.1./1810-01 !
14 |
64 m 24,00
| RAZEM 24.00
27/KNNR 2 Oslony z slatkl na rusziowaniach zewngtrznych m
d.1.]1505-01
1.4
54 24.00
RAZEM 2400

o



Podstawa Opis | wyliczenia jm.  Poszcz Razem
2B/KNNR 2 Instalacje cdgromowe rusziowan zewnglrznych przysclennych o wysokoscl do [m?
d.14.1506-0! 20m
AE
&4 m? 24.00
T RAZEM 24.00
29 KNR 5-031 |[Pomiary instalacjl odgromaowse| pomiar
d.1.11203-03 d
14
1 pomiar 1.00
- [ RAZEM T60)
1.2 Odcinek G-H
12 ‘Wymiana przykrycia murow
1
G?WMKW~RMMMMWZW' 2 na Zapr. CoMm.-wap. 'm3
2.1 !
25.2°0.1 m? 2.52
)__‘_,_k_ RAZEM 2.52
31/KNR 19-01 wmmmowmuouzmw.mwuu miajs-
d.1./0314-02 =
24
34 miejs- 34
cé
RAZEM 3¢
32]KNR 1801 | Naprawa powlerzohnl murtw z kamjenia 2 wykuclem o gl. do 15 &m [ pow. do |[msc
d.1.j0317-01 0,15 m2
21 |
2 |msc 21.00 mJ
RAZEM 21
33 5C 20301 | zolacie | uszczeinienia z dwuskiadnikows), elastyczne] zaprawy Aquafin-2K,  |m2
d1..01 mwwmmmm;»w pozioma, warstwa
21 lgrubosci 2 mm
252 m2 __2520
RAZEM 25.20
I4KNR 1801 | Przykrycie korony muru z cegly na plask na zaprawie cementowe) m
d. 1./ 091803
21
\ 1_2_5_2 m? 26200 |
RAZEM 2520
KNR 2-04  Spoinowanie murow zaprawa cementowo-wapienna mi
d.1.10601-01
21 | |
25.2 m? 25.20!
- RAZEM | 2570)
dfma‘l'{'ﬂ Hydrofobizacja pawierzchnl cegly preparatami plynnymi - rgcznie m
2.4
25.2 jm2 25.20
RAZEM 25.20
37|KNR 2-01 Wmmﬂwlmnwohmmcw.m-doim-kuw.ul md
d.1.|0414-01
2.1
1315105 m 1578 |
_RAZEM _ 1578
38(KNR 2-01  |Drena2 - pmhm-nmnbpupdﬂduwmmm m?
d.1.|0810-02 ple z przygotowaniem kruszywa - odwodnienie korony
21
31.5°0.5"0.5 m 7.88
RAZEM 7.88]
38/KNR 2-28 wmot.swmmdoznmzmw-u- szt
d.1.J0407-01 neta przeplywowa typ 1
21
&) szt. 1.00
RAZEM 1.00
40/KNR 5-10 mwmwm-w:momnmzm
%_11.{!312-15 mzwmm rura o drednicy zewngirznej do 150  |pust,
1 prze- 1.00
- RAZEM 1.00}
41|KNP 01 wmmm:mawmwm‘mmanym
d.1.[1208-02.03 |kat.Ml
21
31.5"1 mi 31.50
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PRZEDMIAR

Lp. | Podstawa Opis | wyliczenia jm. | Poszcz. | Razem
— | RAZEM | 31.50]
12. ‘Wzmocnienie konstrukcyjne
2
42]K.1 Wykonanie wzmocniern konstrukcyjnych naroZniks oraz odspojonych fragmen- |kpl.
1:1.21.2 Ww lica murdw wraz z iniekcig peknied
;| 1.00]
RAZEM | 1.00§
12 KONSERWAGJA TECHNICZNA WATKOW KAMIENNO - CEGLANYCH
3
13| TZKNBK Vil | Czyszczenie &cierne lub chemiczne murcw z wystrofami architektoniczmymi,  |m?
d.1.|05-148 przyjgto 100%
23
133.88 |m2 133.88
] RAZEM | 13388
7 N-KJ |Usuwanie Z powierzehnl Kamienia Zaprawy wapienne) - kamien porowaty - am? -
d.1. V117 plaskowiec - usuwanie tat z zaprawy 7 wathdw
23
33.88°100°0.05 g | 669.40
RAZEM | e6ea0|
45 Oczyszczenie powierzchni metodami chemicznymi bez wzgledu na llodé po-  |dm?
d2.'13.\f}1M ,wm‘d‘ wraz 2 doczyszczeniem mechanicznym - docZyszczanie watkow ceg-
133.88'100°0.2 dam?2 2677.60
i RAZEM 2677.80]
48| TZKNC NKI | Zniszczenie zywolnosci mikroorgenizmow w porach kamienia metod che-  (dm?
213.‘4’11!13—!: miczng (dexynfokcja) - watkl kamienno -caglane
133.88°100 gm? | _13388.00
RAZEM 13388.00]
37| TZKNBK VIl |Odgrzyblanie murtw z cegly preez dwukroine powieksnie preparalem -po-  |m?
d.1.}-251 'wierzchnia ponad 5 m2
23
132.88 m2 133.88
RAZEM | 133.88
38[TZKNBK Vil |Wykucie starych spoin na Zapr.cam.-wap. murow Z cegly zabytkowej - mury 2 [m? ]
d.1.|05-142 wystrojem architektoniczmym, |
23 |
133.88'0.2 m2 26.78,
RAZEM 26.78}
::moac N4 |Wzmacnianie powiarzchniowe kamienia.(watkl kamienno - ceglane) dmd
d.1.[V1 2/3-a
2.3
133.88 dmZ 133.3!
- RAZEM | 13338
SOIKNR 19-01 |Oczyszczenle spoin cian ceglanych na gi. do 2 om w miejscach fatwodostgp- m?
d.1.|0641-03 nych - pow. ponad 5,0 m2
23
133.88%02 26.78
26.78)
B1|TZKNBK 1V - |Naprawa pow.murow Z kamienia lamanego migkkiego na zaps.cem.-wap przaz (msc
d.1.}121 |wetaw, brak elem.bez wykucia przy pow.do 0.15 m2 i gigb. do 0.16 m
23
o8 msc 98.00
RAZEM $8,00]
1901 |Neprawa powierzchni murow zabytkowych przy gl kucla do 1 cegly - 4-5 ceglet|msc
d.1.]0315-03
23
78 msc A
RAZEM T30
KNR 1901 |Naprawa powierzchnl murow Z kamienia z wykuciem o gl. & 15 cm i pow. do  [msc
d.1.]0317-01 0,15 m2
23
78 msc 79.00.
1 RAZEM 79.00
54 401  Wywiezienle gruzu spryzs 9 i skrzyniowymi na odlegiodc [m?
d.1./0108-00 120 km
2.3/0108-10
m3 1.00
RAZEM 1.00
12 RUSZTOWANIE
4
ssmnuz-oz Rusziowania ramowe przy$cienna RR - 1/30 wysokoécl do 10 m m2 ‘ |
d.1.[1810-01 i
24 |
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PRZEDMIAR

[ F Opis | wliczenia Im | Poszes | Rasem
31.5"5 m? 157.50
S RAZEM _ 157.50|
56]KNNR 2 Oslony z siatki na rusztowaniach zewngtrznych mi
d214 1505-D1
i 31.5%8 m 157,50
o i ' RAZEM 157.50|
STIKNNR 2 ;mmmmwowm-ﬂ#
d.1.]1508-01 20m
24 {
131.5°5 m? 157.60
___'_ i 5 RAZEM 157.50|
58/KNR 5-031 | Pomiary instalac)i odgromowey pomiar
d.1./1303-03 .
24
1 pomiar 1.00
# RAZEM 1.00
i — 'PRACE PRZEDPROJEKTOWE
150 Kl Lizyskanje pazwolenia na zajpcle chodnika kpl.
1
3 |
1 kpl. 1.00 _l
1 RAZEM 1.00
GO{IC.L Dpracowanie programu badaf onaz uzyskanie pazwalenia na badania konser- ipl.,
d.1, watorskie
3
1 kel | 1.00
| RAZEN 1.00
611 Wykonanie badan mury na zasolenie kpl. |
d1.
3
1 Jg 1.00]
RAZEM 1.00
KL Wykonanie badah muru na zawiigocenie ‘kpl.
4.
3 ‘.
1 {ikpl. 1.00
Y. RAZEM 1.00
KL Wykonenie badar mikrobiologicznych muru kpl.
d.1.
3
i = __1.00
RAZEM 1.00|
1.4 E KTOWE
641 MMWzmmm kpl.
d.1. nie pozwwolenia na budowg
4
1 kpl. 1.00
RAZEM __1.00,
85/ K. Opracowanie programu prac konserwatorskich, uzyskanie pozwolenia konser- kpl.
d.: watorskiego
1 __ 100
RAZEM 1,00
66(K.L. Opracowanie programu badan oraz uZyskanie pozwolensa archaologicznego  [kpl.
d.1.
p |
4 1.00
| RAZEM 1.00]

-6~



